








































K. Ruppert と J. Maier3¥ オーストリーでは F.JUlg1)スイスでは P.Defert5¥イギリスでは，



































J}はされてこなかった．しかし， 1841年に，すでに 1人の地］用学者・].G. Kohls が，観光の集落形
成に対する彰翌））を指摘した 1-1). 後に地即学における観光研究について，文献研究を行なった R.
Samo lewit;, によれは I5), これが地即学＇ーて最初に観光について臼及したものとされている．
その後，観光・レクリエーンコンの発逹に伴い，行楽地，温凩地，通過観光地などでその経済的怠
味がますにつれて，）~1( 『i峯内の知の出版物が多くなった．地翡学以外の分野も含めて考えると，イタ
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地が出現することを指摘した.A. I-ettner O)このi飩祭は， K.H assertに引き継がれ，発展した 17).












第 1次1且界大戦後， オース ト1}ーの K.Sputzは，集落姐観形態誨の上に立って，チロール地方に
おいて，観光地域成立の条件 と，観光と他の人文地迎学的現象間の交互作用に関する本格的な研究を
行なったio). 後にこれは， G.VVegenerゃ A.GrUnthalなどのベルリソ学派を通して， ドイツの観
光地迎学の発迄に寄与したといわれている ~I) • 
1929年にベルリン商科大学に R.Gli..icksmann を所長とする観光｛洲究所が設立された．これは，
経済学，商学，法学，社会学，地理学，気象学，医学なとさまざまな観点から観光現象を体系的に把





A. GrUnthal vま，さらにその上に， レクリエーションに適ずる場所や地域の自然的条件を検討する必
要性をとくに強闘した:~3) • 彼はこのような観点から，主として温尿地に関する研究に取り組んだ21), 





152 ）＼文:J也Jil肯：：｛リ［貨： ]JI→ 
つものであると丁噂長した・ 彼は，観光地J刑学の文寸集を，一時的に出現する観光客の集柏とその屎憶と









つくられた．これらは ,~r . I―Iunzike「と K.l{rapf の指導のもとでれ））， jlt界の観光飢究の Iー ド心となっ
た．地」m学バ分野ては E.vVinkle「:)])や l―I.Carols口）によって，観光地の分布やその立地類型に1臭l
ずる研究がなされ，地]HiI予的観光研定の必焚tiや打効!:1が1月らかにされてきた．また，この時期には，















あった:J5). 1/!fは地罰学的観、1り、からョー ロ、ノ,.-;における観光の発辻を 5間にわけ， 12の立地類型を指摘
し，スイスのウ‘ノリス地）]. , ュトランド半島， 、ンチリア島を事・例として，楊所的特性をもつ観光現象
と観光地の宣地を考吹した．
¥1/. Voigtゃ ¥,¥7.Christaller とn見Iヽりは屈なるが， H.I―lahnは， 1八iドイツにおける観光・レクリ
ニーシ '1 ヽ／地の分布に1及］する）長木的飢先をもの、した几）．観兄特性の分,U『からその地域/j罰与性を追求す
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る研究は， H.Poser以来，四ドイツの観光・レクリ ユー ション研究の 1つの伝統となったが，彼は，




わち近扱 レクリエーションを含めて， 都市との命『びつぎか ら観光・レクリ エーシ ョ‘ノ地域を明らかに
するという廿心想をも ってし、たようだが，統計資料の不仙によって，それには成功しなかった．
訊観的に叫瞭である，代大的な観光 ・レクリエーション地の研究も盛んになされた．たとえば， ク
ライネソ・ヴァルザー谷地方を扱った H.J ager:m, ifl水浴場の発迩した東ホルシュタイソを扱った
Vl. Wensersk?1n, 東フリ ージア島の臨‘而湯治楊に関する G.Niemaier の研究:J9)' ダホスの変貌を
論じた Ch.Jost の叫究IIJ) 1 フィヒテル山地とフラ‘ノケソヴ ァルトにおける観光特性，観光の成立条
件，地域に与えた影暫を諭じた A.Vi/eber の研究4J)などが代表的なも のとして挙げられよう ．これ
らは，長い伝統をもつドイツ人文地旦廿学の娯観論的立場にたって，観光 ・レクリエー ショ‘バこ閲する
地誌的事実を菩栢するとしヽう点で，非'i『に邸味のある研究であった．とくに H.Jager i, ま， アルプ牧
畜 (Alpwirtschaft)地域がいかに観光地域に菱貌してきたのかを，地域の全体構造的視点から詳細に
論じ，H. Poser が示 した観光，レク リエーショソ研究のもう 1つの恨IJ面に関する研究法に 1つのモ
デルを与えた

































































b) 近接 レクリエーショ ソ研究の発達




近按レ クリエーションに閲する研究の必要性は，すでに R.Klapper, Chr. Borcherdt, H. Hahn 




K. Ruppertと J.Maierは，既に述べたような レクリエーショソ現象の空間組織の研究には，近










与を論じた労作を発表した叫 これは，方法論を扱ったばかりでなく ， ミュソヘソの近接レクリエー
ショソ空間を例に，詳細な構造分析を行ない，その空間組織と地域的意味を考察した．
近年，近接レクリエーシ ョンに関する事例的研究もその数を増し， K.Ruppert らにみられるよう

















]. Maier fi, ヨーロ、ノノく 0)紀↓〗［釘） 4年 1生， 分布などに1一尉して平易衣［応兒を行なったG!J)• また，













あるいは Ortsfremcler) の 1~地所脊閏合が高いことなど，他の地域と異なる多くの観光地的特性をリj
らかにした．
K. Ruppert はまた， ドイツアルプス地域において観光の作）月）］と以観変遷に閲する一連の研究かl)
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アルプス地域に閲しては， A.Krone14')や lMaierG"), W. Heller67l 
らも，それぞれ代表的観光
地であるグリンテル／く）レト， ヒンデラング，ザルツカマークートにおしヽて ‘ ，地域の発展の プロセス
形煙，機能を全体構辿的にアプロ ーチしたプ）作を発表した.J. Maier の論文は，モノ グ―フフとい う
よりも，むしろ小地域を包括/'.(Jに把惚するための方法論を雁立しようとするものであったが， ヒンテ
ラソクとしヽう観光村の様々な特性をh屑きだし t~'-. 一方，而岸の観光や観光地については， K.Kulinat 





はかにも，たとえは似：凩地を扱 った H.D. Branc1t71)や M.Geuting72) の研究，ア イフェル地方
を扱った K.G. Cl ~1 se1ゴ ； ），ヴ ェ ラ）I地域や リューネブルガーハイデの観光を偏じた K.Groeber71) 
ゃ K.K ro13"•J, ,、イエリ、ノシャ ーノミ｀ ルトに閲する Ch.Boer7';), ゾ リー ‘ノゲンと付近の観光や観知圏
を畠じた D.じLhoff合） らの精）」!'.iりな飢究が柏ついで発表されてきた．また，都市が観光地として大き
な絋味をもつことは，古く から指摘されていたが， ]. :Maier応）は， それをミュン＇ ヘン に お いて論








的揺味の検討が， K.RuppertとJ.Maier81), K. Kulinat52Jらによって盛んになされるようになった．
一方，観光地の立地論的研究も，地迎学者の主要な閾心てあったが，その理論的研究はあまり進め
られてこなかった .F. Geigant83)や H.Todt80の研究などが，その稲の研究の代表的な ものとして
あげられよ う．観光に閲する統計が間趙点をもつことは，多くの研究において指摘されてきたが，悦
光統計の正確炭を検討するような｛叶究85)も著わされてきた．また， E.Schlieter8G¥ W. Erikson87¥ 


















大ぎいほど増加す乞．しかし， E.Fisher9"), E. Mulzer90, K. Groeber117> らは， ケノティソケ‘ノな
どを例に，近接レクリエーションは中小都市においても盛んであり，大都市より白家）甘祠）廿者が多い
ことなど，大都市のそれとは異なる特性をもつことを指摘した．観光地域の住民の近按レクリエーシ
ョンに閃しても， J.Maierと K.Rppert によって 9~), その実懇が究明されてきた
















地域計両に有効であることはし うヽま でもない. j庫ドイツでは，地理学者の各柿地域計画への参画は，
想像以上に活発である．既にみた論文以外にも， その必要性を主張し，方法 ・間題立しを整理した論文




ないこ となどが， いくつかの論文によって指摘されてきた． また観光・レク リエー ション甘勺土地利用
は，一義的には農業用地てあったりする楊合も多く，土地利用上の競合がおきやすい．そこで，合理
1'./<Jなレクリエーショ‘ノ地域計両のために，各種の研究がなされるようになった．たとえば，公共投資
のあり方を扱った J.Maier と K.Ruppertの研究 !OG)1 オラ ソダの合理的な観光 ・レクリエーショ
ソ地域の叶両を論じた Th.Quene の研究 I07), アルプスやリュ ーネブルカーハイ デでそれを論じた
¥1/. Danz心ゃ H.MUller10り）の研究などがある
また，地域計画の必褒性などから，様々な分野て発逹してきた観光研究を統合化しようとする気運












ってきた．彼は， 森林 ・湖と河川の緑，土地の起伏，土地利用， 気候をレクリエーションにとっての
重要な自然的要素として取り上げ，実際の調査で得られた経験的価値基準から，算定式を案出 し，ハ
ノーバー付近の自然の価伯を評価した
一方，A.Menke はJI2¥ 「直接・畠］接の観光施設を主観的に評価することによっ て，地域のもつ観
光的価値を把握する方法を示した.A. Scamoni と G.HofmanはJJ:l), 散歩道の状態，地形の多様
性，樹種，起伏，大気現境 (Reizklima),空気の翡澄さ，騒音，美的価値や，避難小屋・ ベソチ ・遊
び場などの設附状況等を組み合わせた指数を考案し，それに宿泊地点からの時間的近接性を加味して，












































学のため，重＇戻な論文 を見過ごした り，逸したり しtこことも考えられる． こ指摘， ご'
説稿にあたり，木喩なが I' 批判lを]頁ければ幸いであるっ， 1972年から 1974年に杢るほぽ 2年間のミュン／
学の闘，公私ともにお批話 I_._,_ ヘソ大学経済―地理学研究所への留
悛 (J,¥バイロイト大＇学）
eった K Ruppert教授， F.Schaffer教授（現アウグス
ブIレグ大学），J.Maier教
をけ、しめ，当Iiかの（リ国所のスクッフの）］々に深く感謝1/'1し上げたし、
トーさり ，研究活動を絶えず励まして1;・J,. 、 また，仔1学を勧めて
⇔ った故．）臼VIJIi止'!':先生とLI/本止三先生に）貼く御名し rj1し」；ける．さらに，
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The Trend of Geographical Studies on Recreation and Tourism 
in West Germany 
Ilicleya ISHll 
The purpose of this paper is to review the development of geographical sしudieson re-
creation and tourism in Vv est Germany. Chapter I deals with the trend of such studies 
before vVorlcl vVar 2. Chapter II covers the postwar revival of interest in this 什eldand 
some of the attempts to develop a systematic recreational geography after 1960. Chapter IV 
discusses various recent trends in the development of this area of study. 
In Germany, the necessity of studying the phenomena of recreation and tourism was 
already recognized at the turn of the century. At first, these geographical studies were con-
sidered as a part of settlement geography, or were approached from the viewpoint of trans-
portation geography and influenced by economic studies on tourism. In 1939 H. Poser 
published his major work on tourism in Riesengebirge, in which he regarded tourism in a 
spatial context, and tried to clarify the regional characteristics of tourism and the relation-
ship between human and physical phenomena. This paper made a great contribution to the 
subsequent development of geographical research on recreation and tourism in ¥¥Test Ge「many.
After vVorlcl vYar 2, geographical re:2.earch in this area began to advance rapidly. As 
the case studies accumulated, so the need for systemati;,:a1:ion increased. ¥!v. Christaller and 
others insisted on placing them wiしhinthe field of economic geography. They took the geo-
graphy of tourism 1 o be the study of the location of resorts as a whole. Since then, K. 
Ruppert and J. Maier have made a series oi attempts to clcri ve a rncthoclolog; for this field 
of study within the frame¥vork of social geography. Recrealional geography was defined by 
them as being the study of the spatial organization and lhe process of formation of recrea-
tion activities, which are a fundamental function of man in an industrial society. They 
have played an important role in establisl廿ngthe geography of recreation and tourism, not 
only through theoretical a叫 1叫 hodologicalstudies, but also many empirical studies. 
On the other hand, especially since the 1960's, the scope of recreational geography and 
the n記thodsof its study have become diverse. Not only are there many studies on the 
interaction between recreational activities and regional characteristics, or landscapeformation, 
but also extensive studies on the phenomenon of weekend recreation and research oriented 
to regional planning have been carried out. Recently landscape evaluation for the purpose 
of receation has also been discussed. 
Generally speaking, however, in West Germany there are abundant studies which deal 
with the characteristics and classification of the recreational region in a small, limited area, 
or with its landscape formation. K. Ruppert and J. Maier admit that as far as the macro-
scale analysis of spatial organization of recreation or of the spatial effects of different socio-
economic groups are concerned, such studies have not been sufficient. ln fact, since German 
human geography has her own strong tradition, the introduction of methods based on spatial 
theory or behavioral science, popular in Great Britain, the U.S. A. and叫1ercountries, has 
not met vvith much enthusiasm. But recently the amount of research which deals with 
the spatial characterisLics of the recreation phenomenon itself has increased, partly as a result 
of the growing need to participalc in regional planning. Of course, detailed regional studies 
based on environmental theory are also numerous. lt is clear that the knowledge derived 
from, and an overall value judgement based on such studies are also very important in the 
application of regional planning. 
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In this paper, the叫 thormakes an attempt to review the development of geographical studies 
on recreation a叫 tourismin West Germany, which has a brillant and strong tradition also in this 
field. It is possible that some important papers have been overlooked or disregarded. Nevertheless, 
this review by a foreigner may have some significance. 
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